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はじめに
　来年の平成30年（2018年）は，大正 7 年（1918年） 8 月15日から25日の
11日間，柳田國男ら郷土会・白
はく
茅
ぼう
会メンバーの合同によって日本で初
めてとされる村落共同調査の「内郷村調査」（神奈川県津久井郡内郷村）が
行われて，100周年にあたる。本稿はその期に際し，この内郷村調査の
実情を検証し，改めて同調査の意義と問題点を明らかにしていくことを
課題としたい。
　さて調査対象の内郷村についてここに紹介しておきたい。神奈川県津
久井郡内郷村は明治22年（1889年）町村制の施行により成立し，昭和30
年（1955年）他町村との合併により相模湖町を成立させ，平成18年（2006
年）相模原市に編入され，平成22年（2010年）相模原市の政令都市の移行
とともに同市緑区若柳及び寸沢嵐となっている。このように「内郷村」
は明治22年（1889年）から昭和30年（1955年）までの66年間存続し，今日
では行政村としては存在していない。成立当初より内郷村は，江戸時代
からの若柳村と寸澤嵐村の 2 大字と，若柳，奥畑，阿
あ
津
づ
，寸
すあらし
沢嵐，沼本，
道志，増原，関口，山口，鼠
ねん
坂
ざか
の10部落から構成されていた。その部落
的結合は平成の現在も強固に残存し，自治会や諸団体組織の成立基盤と
なっている。平成の今日，「内郷村」の「内郷」は小学校・中学校・医
療機関・農協支所等の公共的機関の名称として残っており，自治会・地
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域活動の連合として存続し続け，防災・防犯はじめ地域的課題はこの部
落連合としての「内郷」を単位として行われる場合が多い。
　（内郷村の地図と戸数・人口推移に関して本稿末尾の付図・付表を参照されたい。）
　さて本題に戻ろう。同内郷村調査の参加者・不参加者及び現地協力者
は次の各氏であった。
　調査参加者は，柳田國男（貴族院書記官長），草野俊介（東京帝国大学農科
大学教授），正木助次郎（東京府立第三中学校教諭），石黒忠篤（農商務省農務
局書記官），小田内通敏（東京府嘱託早稲田大学講師），牧口常三郎（東京市東
盛小学校校長），中桐確太郎（早稲田大学文科教授），田中信良（鉄道員参事庶
務課人事掛長），佐藤功一（早稲田大学工科教授），今和次郎（早稲田大学工科講
師），中村留二（農商務省農務局技師）の11名であった（各氏の肩書は調査時点，
以下同）。
　調査不参加者は，小平権一（農商務省農務局書記官），小野武夫（海外興業
会社員），中山太郎（博文館『家庭雑誌』記者），新渡戸稲造（東京帝国大学法
科大学教授），那須皓（東京帝国大学農科大学助教授）の 5 人であった
　そして現地の調査協力者は，長谷川一郎（内郷小学校校長），鈴木重光（内
郷青年会副会長）の 2 人と長谷川の弟の董一であった。
　この内郷村調査の経緯・活動状況・成果や問題点等はすでに多くの論
者によって取り上げられてきた。民俗学や郷土学を中心とした，宮田登，
山下紘一郎，松本三喜夫，関戸明子，関 一敏，益田 岳，塩原將行，沼 
謙吉，小川直之，鶴見太郎，前川清治，戸塚ひろみ，小島瓔禮，野澤秀
樹，福田アジオ，畑中章宏，田中礼子，近藤政次，佐谷眞木人の諸研究
により内郷村調査の準備過程，調査活動，調査報告などの全容はかなり
明らかにされてきている
（1）
。
　しかしこの調査をめぐってその評価が定かでないのも事実である。柳
田は「非常に面白かつたけれども，我々の内郷村行きは学問上先づ失敗
でありました。面白かつたとは言ひ得ますが，有益であったとは申しに
くい。其失敗の原因は至つて単純で，勿論我々の怠惰不熱心の為ではな
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い。一言を以て言へば，問題が多岐に失して順序と統一の無かつたこと，
学び得る事は何でも学ばうとした其態度が悪かつたのです
（2）
」とこの調査
が失敗であったとするが，どのような意味で失敗であったのであろう
か。この調査で内郷村ひいては村落の実情や問題を明らかにすることが
できなかったのか。そもそも何を明らかにしようとしていたのか。その
失敗の原因を柳田は参加者の問題とせず，村落調査の目的と方法の問題
とした。なぜそれが問題となるのか。また内郷村調査は初めての共同調
査であるとされるが，それが調査のあり方にどのような影響をもたらす
のか，柳田が問題とした調査者の資格とは何か。参加者に問題はないの
か。
　こうした内郷村調査の突っこんだ評価は必ずしも明確でないように思
われる。内郷村調査そのものの検討が必要なところである。
　ところでこの内郷村調査の所感や報告を公表しているのは，参加者11
人中，柳田國男，小田内通敏，今和次郎，石黒忠篤の 4 人のみであった。
不参加者では，準備過程に関わった小野武夫と那須皓の 2 人が後の自著
の中で関説的に言及するだけであった。参加者の 7 人，不参加者の 3 人
は所感報告の公表をしなかったようである。同調査の関係者の問題性が
指摘されなければならない。
　内郷村調査の成果や問題点は何か，この調査参加者・不参加者らの所
感報告の中身を検討することを通じてこれらについて検証していきたい。
　次の【表 1 】「1918年内郷村調査関係者による所感報告」は参加者・
不参加者の所感報告及び現地協力者の長谷川一郎と鈴木重光の関係文献
を整理したものである。
　以下では上掲 8 人14の論稿について「その要点」を示し，それに対す
る「筆者のコメント」を付すという形で論述していくこととする。
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【表 1 】1918年内郷村調査関係者による所感報告
著　者 論　考　名 掲載誌・出版社
1 柳田國男 「津久井の山村より」 『土俗と伝説』 1 巻 1 号，大正 7 年 9 月
2 柳田國男 「相州内郷村の話」 『三越』 8 巻10号附録，大正 7 年10月（同年 9 月
8 日講演）（柳田國男『郷土誌論』郷土研究社，大
正11年所収）
3 柳田國男 「幽霊思想の変遷」 『変態心理』第 2 巻第 6 号，大正 7 年10月 1 日，
日本精神医学会
4 柳田國男 「村を観んとする人
の爲に」
『都会及農村』4 巻11号，12号，5 巻 1 号，2 号，
大正 7 年11月，12月，8 年 1 月，2 月（『郷土誌論』
郷土研究社，大正11年所収）
5 小田内通敏 「内郷村踏査記」 『都会及農村』 4 巻11号，大正 7 年11月（『聚落と
地理』古今書院，昭和 2 年所収）
6 小田内通敏 「村を観る眼」 大正15年11月（『聚落と地理』古今書院，昭和 2 年
所収）
7 小田内通敏 「人文地理学への歩
み―方法論とその実
践への結合の提唱―」
『人文地理』第 3 巻第 3 号，昭和26年
8 今 和次郎 「内郷村にて見たる
居住状態（一）（二）」
『都会及農村』 4 巻11号，12号，大正 7 年11月，
12月（『日本の民家』鈴木書店，大正11年所収）
9 石黒忠篤 「内郷村の二日」「内
郷村の二日（二）」
『都会及農村』4 巻11号，5 巻 1 号，大正 7 年11月，
大正 8 年 1 月
10 小野武夫 『農村研究講話』 改造社，大正14年
11 那須 晧 『農村社会学序説』 『大思想エンサイクロペヂア14』春秋社，昭和 5 年
12 長谷川一郎 「内郷村の村落調査」 神奈川教育会『神奈川教育』第164号，大正8年 1月
13 長谷川一郎 「内郷村共同調査の
思い出」
『神奈川県の民俗』相模原ひでばち民俗談話会，
昭和31年11月
14 鈴木重光 『相州内郷村話』 郷土研究社，大正13年
1 ．柳田國男
　柳田國男は内郷村調査に関して 5 つの論稿を発表している。それぞれ
についてその要点と筆者のコメントを述べていきたい。
（ 1 ）柳田國男「津久井の山村より」
　　　 （『土俗と伝説』大正 7 年（1918年） 9 月，『定本 柳田國男集』第 3 巻，『柳
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田國男全集』第25巻所収）
　柳田國男は内郷村調査の実施期間中に同論稿を寄せている。その主要
内容は内郷村における民俗的事象であった。
＜その要点＞
　以下では柳田の取り上げた民俗的事象の用語に下線を付してその要点
を示す。
・オソウデンサマ：この地方の台所の一隅で高所にある小さい神棚の
ことである。他地方の荒人様である。
・イチコ：毎年暮に，此の津久井郡根小屋に住む人を近郷に回らせ配
布する絵札をオソウデンサマに貼って置く，その絵札のことである。
・「エビス大黒」の札を上記イチコと合わせて配る。
・馬神信仰の名残か，飾馬の版絵（尾張の津島の絵札）を毎年尾張から
御
オ
師
シ
が巡ってきて絵札をおいていき，牛舎や家の入口に貼って置く。
・オヒジリ：色々の物を背に負った者が，今も高野から来る。此を子
供はヤトウカと呼び怖いものにする。婦女月水除の御札，不浄よけ
の守りを配るが，よく人を騙す者とされている。
・此村には共同墓地が殆どない。山と畑との堺，時として人家に接近
し，あるいは屋敷の一隅に，各家の墓地がある。葬儀は殆どの儀式
は喪家の庭で行う。
・トモグシ：ここでは金剛杖と呼んでいる。近親の者が七八寸の竹の
片端に紙片を挟み，襟に挿して墓地に行き，帰りにこれを道の辻，
または家の門前などに一所に刺しておく。その紙には寺に書いても
らう文字があり，臨済禅家の場合「大道透長安」とあった。
＜筆者のコメント＞
　こうした柳田の考察に対して筆者のコメントを付しておきたい。
・御札・絵札の流布経路や村民におけるその定着や状況を把握するこ
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とは，村の成り立ち及び村の外部との関わりを解明する上で重要な
課題のひとつである。柳田の考察から当内郷村では，尾張や高野と
の関わりがみられる。
・内郷村では各家に墓地があるといった墓地のあり方は，後述のよう
にしばしば柳田は言及し，共同調査者の今和次郎もつとに注目した
ところである。
・柳田はトモグシを後述では竹串としてしばしば取り上げてそれを重
要視している。それは，その「葬」の中に昔がよく保存されている
からである。
（ 2 ）柳田國男「相州内郷村の話」
　　　 （『三越』 8 巻10号附録，大正 7 年（1918年）10月刊，同年 9 月 8 日講演，
柳田國男『郷土誌論』郷土研究社，大正11年（1922年）所収，『定本 柳田國
男集』第25巻，『柳田國男全集 ちくま文庫』第27巻，『柳田國男全集』第 3 巻
所収）
　これは内郷村調査直後における柳田の講演記録であり，柳田は「ほん
の輪郭と二三の所感」を述べたものであるというが，その中身はどのよ
うなものであろうか。まず柳田の考察を列挙しよう。
＜その要点＞
・柳田は「村落調査と云ふものは，非常に面白いと同時に六つかしい
仕事」であることを実感する。
・村（筆者：内郷村のこと）には物語や歌に残るやうな大事件といふや
うな大事件といふものが一向無かつた上に，歴史家の所謂史料と云
ふものが思ひの外少ない，と述べる。
・『新編相模風土記』（筆者：『新編相模国風土記稿』が正式名である）には一
村の記事は精確だと言っても 4 ～ 5 頁しかない。有益な資料だが，
内郷では二つある大字の一方の分は欠けている，と柳田はいう。（筆
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者： 2 つの大字とは若柳と寸澤嵐のことであるが，それぞれの記述に数ページ
が割かれている。一方が欠けているというのは柳田の誤認であろう。）
・内郷村を調査対象に選定したのは，「 1 つは地形，即ち一方の境は
高い嶺，他の三方は絶壁を以て川に臨み，近年まで橋も無かつたと
云ふ孤立状態と，第二には村長校長其他の有力者に，同情と理解が
あった」ことであったとする。この点は後でコメントしたい。
・上記の文言はしばしば引用されているが，その文言の前後の言辞も
見ておく必要がある。その文言の直前に柳田は所謂古文書は「多く
の場合甚だ片寄つたものである」とし，その直後には「実は此程迄
に文書類のよく保存せられて居る村とは知らずに出掛けたのです。
処がそちこちから二十通三十通と書き物が出て来る」と驚きの様子
を示している。
・特筆すべきことは，鼠坂の口留番所のことであり古文書も多く発見
されている，水路の番所の文書も多いと柳田は言う。
・「鼠坂関所」をめぐる事件は，座頭を番人としていたことに対する
訴え，旧家名主の与次右衛門の磔
はりつけ
及び秋元織部の関所処分事件に関
する文書はないが，口
こう
碑
ひ
として残っていた。
・しかし，近年，この百年間で東京の近郊とさして変わらぬ程度に開
けて，有効な故老談は期待できなくなった，という。
・近年，村では盆踊りもなく，祭礼で神
み
輿
こし
を担ぐのは十部落中一つだ
けであった。
・地方に昔の型の保存せられ得るものは，冠婚葬祭の中の「葬」だけ
である。これは誰もする通りにして置かうと云ふ所から，自然に在
来の式を踏襲することになる。
・例えば，「竹の串」の風習は，幽霊の生人に附いて家に戻るのを避
けた古い習慣の名残であり，この類の畏怖の信仰などの不安に基づ
く俗信は，村と村との因縁すなわち始めは何れの地方から来住した
か等の問題を探る便宜となる。
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・この村における「道祖神」の信仰などのうぶな形の痕跡もその例証
である。これが多く残っているのは，道祖神が親しみの多いための
みならず，疫病の村に入ると云ふ畏怖が最も強かつた結果であらう。
・昔の忘却せられ易いことは，家伝の紛乱を挙げることができる。村
では苗字から家々の新古と盛衰を尋ねることが出来る筈である。な
んらかの関係があるが多くの場合忘れられている。
・何れの点に昔の方が幸福で，何れの点に新時代の恩沢を蒙つて居る
か，又蒙らせなければならぬかを考へる時，始めて村民の沿革を討
究する趣意が顕はれる。
・山村では，穀作を主とする低地の村落に比べると，幾分か世上の景
気不景気から来る動揺を強く感じる。
＜筆者のコメント＞
　以上の柳田の所感報告に対して筆者のコメントを記しておきたい。
・第 1 に，内郷村を選定した理由についてであるが，地形と地元有力
者の協力の 2 つを上げており，また後の多くの研究者もそのように
理解しているが，この件は要点で触れたように，文脈上村落調査に
おける古文書の重要性をのべている中での内郷村選定の理由説明で
あることに留意したい。というのは調査地内郷村は古文書に乏しい
村である（少なくともそうみなされていたが，実際は柳田も驚くほど，それ
なりに多くの古文書が発見された）が，古文書の有無・多少が内郷村の
選定理由ではないということを暗に強調していたのである。
　　このことは柳田が当初佐野川村（筆者：津久井郡佐野川村，のち藤野
町佐野川，現相模原市緑区佐野川）を調査対象として考えていたことと
の関連で，内郷村を選定するに至った経緯・要因として認識した
い。というのも前掲『新編相模国風土記稿』では通常 1 村数ページ
の記述のところ，佐野川村に限って27頁にも及んでいるが，この記
述の異様さや信憑性への疑問から，柳田は古文書の多少を選定理由
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としなかったのであろう。
　　なお内郷村を選定した理由に関して，後述の現地協力者長谷川一
郎の記述にも目を向けたい。長谷川は，「古墳，古戦場，関所等昔
を語る材料に豊富なること」を選定理由のひとつにあげている
（3）
。柳
田の理解と微妙に違っている。
・第 2 に「鼠坂関所」についてである。柳田は「此は詳しく調べたら，
何か纏まつた知識を得られるだろう」とするが，『相模湖町史』（歴
史編
（4）
）に一部記述されているものの，平成の今日においてもそれは
達成されていない。
　　鼠坂関所についてはその社会経済上の意義や影響について明らか
にすることが極めて重要であると思われる。なぜなら鼠坂関所は設
置場所の鼠坂部落だけではなく内郷地域全体の村民に当番が課さ
れ，その見返りを得ていたからである。
　　元和年間（1615年～1624年）に設置された同関所は，のちの内郷村
（若柳村と寸澤嵐村）の村民が毎日昼夜 4 人軒別で順番に従事し，そ
の代わりに内郷地域の村高を400石減少することになっていた（ 1
石当りの現在価値 7 万 5 千円として，およそ 3 千万円の村高の減少， 5 公 5 民
として 1 千 5 百万円の年貢の軽減となる）。この内郷地域（若柳村と寸沢嵐
村）の元禄15年（1702年）における村高は993石であった（『元禄郷帳』
より）から，関所の番人に従事することによる400石の減少は村高を
40.3％減少させるというものである。内郷地域の当時の人口が204
戸（若柳村54戸，寸沢嵐村150戸）であった（『津久井郡勢誌』復刻・増補版，
昭和53年より）ので，村高は 1 戸当たり4.9石から2.9石に 2 石減少し，
各戸の租税負担は五公五民として 1 戸につき約 1 石減少することに
なる。
　　関所番人の従事は一人で一昼夜行うものとして， 1 戸あたり年間
7.2日（ 4 人×365日÷204戸＝7.2日）割り当てられる。半日づつであれ
ば年間14.4日務めなければならない。常に緊張があるわけではない
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が，相当苛酷である。今日の賃金に換算すると時給180円弱ほどで
あろうか。この割り当てや関所の運営はどのように行われたのであ
ろうか。内郷地域の全村民を巻き込んで村の組織によって行われた
であろう。村の生活はこれにより大きな影響を受けたに違いない。
このように鼠坂関所の村社会に与える影響は大きなものであったで
あろう。本格的な解明が待たれる。
・第 3 に，故老談に期待できなくなったこと，盆踊りが行われなく
なっていること，同村が東京近郊と変わらない程開けているといっ
た柳田の指摘は，正確であるとともに問題も孕んでいるものと思わ
れる。というのは，徳川幕府時代以来調査時点においても内郷村は
10の部落から構成されているが，それは平成の現在でも10の地区と
その「自治会」として存続し，柳田の調査時に消滅していた盆踊り
は今日では 9 部落で実施されている。調査が行われた大正期はこう
した村結合の弛緩した時期であったのかもしれない。この村の部落
的結合の推移変遷，強さの根拠と有り様を検証することが重要な検
討課題となろう。
（ 3 ）柳田國男「幽霊思想の変遷」
　　　 （『変態心理』第 2 巻第 6 号，大正 7 年（1918年）10月 1 日，日本精神医学会，
『柳田國男全集』第25巻所収）
＜その要点＞
　柳田は同論稿で次のように述べる。
・土俗，古い習慣が無くなった実例は無数にあるが，変わり方の少な
いものの一つは葬式の前後における各種の行事である。
・内郷村では，葬儀は喪家の外庭で行われ，門の外，家の前に，丁字
路の辻に，死者の近親が野辺送りの帰りに，竹串が押されている。
この地方では金剛杖という。亡霊を駆逐するという事である。
1918年柳田國男らによる内郷村調査
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・この竹串の起源は玉串と同一系統である。玉串は樹枝に霊魂が依る
という思想によっている。玉は霊であり，串は奇薬かもしれない。
またこの思想は山伏の梵
ぼん
天
てん
と似ている。山伏は大
おお
幣
ぬさ
をつくりこれに
小さな御
ご
幣
へい
を用意して各家に小
しょう
幣
へい
を分配していく。
・内郷の竹串は，一種の利用であり，目に見えぬ亡霊が再び元の家に
戻る事を忌
い
んだ故である。塩を撒くのも同一の思想による。
・魂迎え，聖霊送りの行事も，捨てておけば邑
ゆう
落
らく
に死者の影が充満し
て，疫病を流行らせ害虫を蕃
ばん
殖
しょく
さす所以であるから，危険な期
き
節
せつ
に
一斉に駆逐することにあるのでる。
＜筆者のコメント＞
　以上の点に関して，柳田のいう内郷村の竹串の風習は，霊魂の思想や
亡霊駆除，疫病・害虫予防と関わっているというのは興味深い指摘であ
る。霊魂思想とともに衛生思想に関わるという指摘はとりわけ意義深
い。それは内郷村村民の衛生思想として道祖神信仰とも深い関係があ
り，村民の家屋の配置とも関わるからである。なお衛生思想を反映した
家屋の配置について，後述の今和次郎を参照されたい。
（ 4 ）柳田國男「村を観んとする人の爲に」
　　　 （『都会及農村』4 巻11号，12号，5 巻 1 号，2 号，大正 7 年（1918年）11月，
12月，大正 8 年（1919年） 1 月， 2 月，『郷土誌論』郷土研究社，大正11
年（1922年）所収，『定本 柳田國男集』第25巻，『柳田國男全集 ちくま文庫』
27，『柳田國男全集』第 3 巻所収）
　同論稿は大正 7 年（1918年）11月刊行であるから10月には執筆してい
たと思われる。本稿における前掲第 1 論稿「津久井の山村より」は 8 月
の調査中における執筆であり，前掲第 2 論稿「相州内郷村の話」は 9 月
8 日の講演録であり，前掲第 3 論稿「幽霊思想の変遷」は 9 月中に執筆
されたものと思われる。そうすると 9 月から10月の期間に内郷村調査が
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「失敗」と判断されたものと思われる。同年 9 月21日の新渡戸稲造宅で
の郷土会で内郷村調査の報告が行われ，来者したのは，長谷川兄弟，草
野，石黒，中村，小田内，正木，牧口，今，中桐（以上内郷村調査参加者），
『都会及農村』の編集者その他 3 君が傍聴者であった。柳田はその報告
会について「報告は依然として雑話なり少しも学問的に非ざりしこれを
まとめて置かうとの説がでた，誰が読むのか」とその日の日記に記して
いる
（5）
。この直後に「失敗」と結論づけられて本稿が執筆されたものと思
われる。その意味で本論文は内郷村調査に関する最も重要な文献である。
　まず柳田の所論についてその要点を列記しておこう。
＜その要点 1 ：趣意＞
・本論は，「趣意」，「問題の中心」，「調査者の資格」，「所謂郷土資料」，
「前代郷土誌の価値」，「古証文古帳面」，「絵図の効用」，「地名は重
要な口碑」，「準備地図」，「其地図の利用」，「字と開墾者の生活」，「宅
地移動」，「地境と領分境と」，「飛地の歴史上の意味」，「地下の史
料」，「無ければならぬ工作物の址」，「僅に残れる前代の土工」，「天
然記念物の意味」に分けて記述されている。
・冒頭柳田は次のように述べる（一部再掲を許されたい）。「非常に面白
かつたけれども，我々の内郷村行きは学問上先づ失敗でありまし
た。面白かつたとは言ひ得ますが，有益であったとは申しにくい。
其失敗の原因は至つて単純で，勿論我々の怠惰不熱心の為ではな
い。一言を以て言へば，問題が多岐に失して順序と統一の無かつた
こと，学び得る事は何でも学ばうとした其態度が悪かつたのです。
此態度と雖，其に必要なる時と資力さへ具へて居たならば，絶対に
悪いものでは無い。但し費用は出す者が有るとしましても，時は何
人にも負担し得ぬ程の，長生で無いと間に合ひませぬ。此調子で調
査をして居たら，いつも「天若し之に年を仮さば」と云はねばなら
ぬことになります。・・・併しながら今度の調査旅行の報告の如き
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断片的の智識を書残して，そんな事を言へば必ず人が笑ひます。さ
うすれば結局誰の為に何をしたのだと言ふことになります。」
・すなわち，失敗の原因は「順序と統一の無かつたこと」であり，「学
び得る事は何でも学ばうとした其態度」が悪かったというのである。
・柳田はそれを①調査目的，②調査者の資格，③材料と方法の問題で
あるとした。
・ここでいう「調査旅行の報告の如き断片的の智識」とは何を指して
いるのか。それは後述の参加者・不参加者による所感報告にいくつ
か表れている。
＜その要点 2 ：問題の中心＞
・「問題の中心」は調査の「目的」であると柳田は言う。「旧式の村誌
類」ではなく，「名所旧跡も停車場も宿屋も無く只古い村」で，「色々
な事を言立てゝ空な自慢をして居ても，此からの実生活は其為に甘
くも辛くもならぬ」のである。
・問題の中心，調査の目的は「生活の変遷」を明らかにすることであ
ると柳田は主張する。「一つの村が成立する為に，当初必要であつ
た各種の条件は，今も悉
ことごと
く具はつて居るかどうか。其中の幾部分は，
国が立派になると共に不必要になつたかどうか，或は之と反対に，
新なる条件の追加せられるものが出来て，其要求を充すが為に如何
なる事をせねばならなんだか」を明らかにしなければならないとす
る。
・「生活の変遷」とは要するに第 1 に，「此迄の村民はどう云ふ生活を
して居たか。是が即ち真成の村の沿革であります。同時に又御先祖
と云ふ人の功績表でもあるのです。而して其生活なるものが，目下
刻々にも亦変遷しつゝあること，是は村民ならば何れもよく知つて
居ます。それが又旅人に取つても，やはり非常に面白い所謂近世史
であるのです。歴史と云ふとフゝンなどと笑ふ輩は，歴史が此ほど
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の幅を持つて居ることを知らぬから笑ふのです。日本武尊と弘法大
師が来て，一晩づつ泊つて行かれたやうな話だけが村の沿革であり
ますならば，成程フゝンであるかもしれませぬ。」
・そして第 2 に，「此から後の村の生活はどう変遷して行くか。それ
では困るかどうか。是は又一段と困難にして而も一段と重要な問題
であります。」と過去と将来の生活の変遷を明らかにすることが
「我々の調査目的」であるとするのである。
＜筆者のコメント＞
・調査の目的を「生活の変遷」においた柳田のその観点は内郷村調査
の失敗の中でより鮮明になったといえよう。この「生活」概念が柳
田のキー概念になるのである。その後の『郷土生活の研究法』（昭和
10年，1935年）（『定本 柳田國男集』第25巻，『柳田國男全集』第 8 巻，『柳田國
男全集 ちくま文庫』第28巻）において，郷土研究の究極目的は「心意
現象」の知識，生活技術（生き方），生活目的（人生の究極の目的，何を
目当てに生きていたのか，その奥に何があるか）を明らかにすることであ
ると再規定されたのである。
・しかし柳田の「生活」概念はすでに初発から形成されていたことに
留意したい。それはすでに柳田は『最新産業組合通解』（明治35年）
において，産業組合は最小の産業者に「生活改良」の手段を得せし
むるにありとし，産業組合の概念について「産業組合とは同心協力
によりて，各自の生活状態の改良発達せんがために，結合したる人
の団体なり」と，生産増強のためではなく「生活改良」「生活状態
の改良発達」に産業組合の目的・意義を置いていたのであった
（6）
。明
治・大正・昭和期の柳田を貫いたこの「生活」概念に注目されなけ
ればならない。
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＜その要点 3 ：調査者の資格＞
・次に柳田は調査者の資格を論じ，「他所から入込んだ者」と「土地
の人」とでどちらが的確であるのか，と問題提示する。前者の外来
調査者は「土地に不慣れで大掴みの観測を為し得」たという長処が
ありながらも，「村の人の気が改まつてしまう」といった短所があ
る。まさしく内郷村調査における柳田たち一行がそうであった。
・他方後者の土地の人で「村の教員乃至は心有る青年が自ら調査の労
を執る場合には，はしたの時間が自在に使へ・・・方言訛
か
音
おん
の耳に
うといというものが無い故に，・・・子供のねだり声や老婆の口小
言までも，心掛け次第では之を適切なる村の印象として集積してい
くことができます。生活上の私事，例へば常は何を副食物にするか
や，どの位金が残るかの類は，至つて緊要なる調査項目であるにも
拘らず，村人は我が家のは勿論，人の家の有様をも語るを屑
いさぎよ
しとし
ませぬ。即ち耳で聴くよりも目で視，鼻で嗅がねばならぬ種が中々
多いのです。是も亦地元調査員平常の努力にして，始めて会得し得
べき事情であります。」これが内郷村調査における地元の協力者た
ちの長所であった。
・要するに「資料として」みれば，「外来者の手帳に載るものは，往々
にして第二次のものであります。」
・「村の人は概して世間の振合ひを知らぬ故に，随分変つた村の状態
を何でも無い事に思ひ，親代々見馴れて居る為に，村の存立に拘は
る程の重要な現象を忘れてしまふこともある」と指摘する。
・村の人とは言っても，「大体から言ふと村に生れて暫く他国に居た
人などが，他所から入り込んで久しく住んで居る人ならば，・・・
其人たちが果して村の生活を根本から調べて見なければ，国家社会
を説き政治経済を論じ人類未来の福利の為に画策することが出来ぬ
と確信し得るであろうかどうか。是亦大問題であります。」と限定
する。むしろ「村に生れて暫く他国に居た人などが，他所から入り
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込んで久しく住んで居る人」に期待するのである。
・しかし「他所から入込んだ者」と「土地の人」のどちらがいいのか
という問題は，「一利一害は互いにありますが，つまり村を調べて
みたいと云ふ心掛けが要素です。此の態度さへ決すれば他は方法の
問題で，方法は何の学問に由らず，熱心な研究者の数さへ増加すれ
ば，いつとなく独りでに立つて来るものであります。」と，どちら
かというのではなく，心掛けの問題であると結論付ける。
＜筆者のコメント＞
・「他所から入込んだ者」（外来調査者）が良いのか「土地の人」が良い
のかという問題について，柳田は「村の教員乃至は心有る青年」，
「村に生れて暫く他国に居た人など」，「他所から入り込んで久しく
住んで居る人」に期待するところが大きいが，どちらが良いのかは
結局村落調査に対する意欲態度の問題であるとしているように思わ
れる。しかし事はそう簡単ではない。柳田のその後の大正期以降昭
和期の動向はその問題の模索のようであり，この問題は昭和期に再
燃する。
・ここに言う「村の教員乃至は心有る青年」は，長谷川一郎内郷小学
校長と鈴木重光内郷村青年会副会長を念頭に置いているのは明らか
であろう。「村に生れて暫く他国に居た人など」も長谷川一郎と鈴
木重光に当てはまる。長谷川は内郷村増原出身であり，神奈川師範
学校に学び，郷里の教員・校長につき郷土研究者でもあった。鈴木
も同じく内郷村奥畑の出身で明治大学商科を卒業して郷里において
農業・青年会活動・郷土研究にたずさわり，後に郷土の民俗学研究
者として高く評価されるようになる。柳田らによる内郷村調査にお
いて何らかの成果があったとするならば，これらの人材を見出した
ことであったといえよう。本稿で長谷川一郎と鈴木重光を関係者と
して取り上げるのはこのような理由からである。なお，内郷村調査
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における長谷川と鈴木の重要性を追究した論稿に，注（ 1 ）の松本
三喜夫，小川直之，小島瓔禮，沼 謙吉の論考を参照されたい。
＜その要点 4 ：「材料と方法」＞
・「問題の中心（調査の目的）」と「調査者の資格」の次は「材料と方法」
の問題として諸資料や利用方法に触れる。
・材料について考えなければならないことは，「早既に散
さん
佚
いつ
し又は終
に散佚し去るべき材料」があること，「二重の相容れざる材料」（誤
謬と不真実）を子孫に引き継ぐことの誤り，「寒村に・・・も利用の
見込ある材料は充ち満ちて」いるということ，「うそばかりを書い
た寺の縁起」もどうして書く必要があったのかや文学芸術の一面を
知ることができること，「古いもの程尊い」というのは早計である
こと，などが指摘される。
・古い風土記や各藩の国郡誌に比べ，『新編相模風土記』類は，「無味
乾燥ではあるが一段とよい材料をも含んで居ました。併し其中でも
確かだらうと言ひ得るのは，草高即ち地租賦課の基礎となつた公称
年産額，人別即ち本籍人口の数などの外は，今でも変らない里程や
山川の名ぐらゐのもので，其他は名主年行事の心持次第，きつと明
確なる事実を書上げたとはきまつて居りませぬ。」「書上げの精確は
要するに甚だ消極的のもので，如何な大部の地誌でも之を以て実際
を記し尽くして居ると見られぬのは勿論であります」と史料批判を
行う。
・そして「村に属する文書類の材料としての価値は，遥かに大きい」
・『総国風土記』は偽物で取るに足らないと断定する。
・「地名は天然が人間と交渉を生ずるに由つて始めて発生するも
の・・・で十の八九迄は人が来り住み或は耕すに由つて始めて地名
の必要が起こるのですから，地名は之を人文誌の起端としてもよい
のであります」と地名の意義・「絵図の効用」を説く。
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・まさしく「地名は重要なる口碑」なのであると。
・「地図の利用は，我々の当面の問題，即ち「何処から来たか」「何　
しに来たか」に答へる為，「更に又繁栄と繁殖との限度の何れの辺
に在るかを知るには，此地図は尤も欠くべからず重要資料でありま
す。」
・地図・絵図によって「一枚の田又は一筆の畠にも宿つて居る村民の
志望又は計画が，如何な風に予期に反し又は合致したか，・・・村
を構成する個々の民家の運命を，出来るだけ其残した事業の方か
ら，明白にしていきたい。」
・「何故に中以上の地主の土地が，事実において分散して居るかと言
ひますと・・・多くは一回の開墾地を一回毎に分配した結果と見ね
ばなりませぬ。」「古くから存する字なるのは，疑いも無く個々の開
墾地の名でありました。」開墾地をさらに各戸に分けて，「字の中に
小字が出来」たものであり「字や小字の地名には時代々々の特色が
あります。」
・「宅地移動」は，近世の農村では，「家を低い方へ移す傾向の方が，
其反対よりも遥に強かったのは一般的事実であります。・・・同時
に村の大さ及び密集の度が著しく進むことになつたのであります。」
「然るに村が栄えて人口の過剰を見るやうになると，第二次には前
とはちょうど正反対の宅地の分散が始まる。」「要するに村の経済の
発展するにつれて，集まつたり散じたり宅地の場処は色々に変わつ
て居ります。」「宗
そう
家
け
が今の部落の中央に在るともきまりませぬ。古
い家なら屋敷も古かるべしと思ふは誤りなる」「今の大字中の最も
家の多い部分を以て，昔からの生活の中心と見ては，研究の出発点
を誤ることがあります。」これを正しく知るには地図と地名による
のである。
・「雨が多くて灌漑の盛な日本には，古人も其生活の痕跡を遺すこと
が容易で無かつたのです。」「少ないやうでも永い人間生活の痕跡で
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あれば，終には其全部を保存しきれぬ位の数になります。」「記録が
乏しいなどゝ嘆息する村の人の，先祖にとつては最も一生懸命で
あった信仰生活の跡を，事も無げに看過して居るのは，全く早学問
の嘆かしい災いであります。」
＜筆者のコメント＞
　内郷村を念頭に置くとここでの記述は，その山村における資料の乏し
さに対して，その村の史資料を有形的・無形的・心意的な観点から多面
的に発掘し評価することが重視されるであろう。
2 ．小田内通俊
　小田内通俊は内郷村調査の中心人物の一人であるが，人文地理学・郷
土教育の立場から村落研究に従事してきた。内郷村調査に関しては後年
においてもきちんとした報告書を出すことができなかったことを悔やん
でいる。その小田内には 3 編の所感報告が出されている。その内容を検
証していこう。
（ 1 ）小田内通俊「内郷村踏査記」
　　　 （『都会及農村』 4 巻11号，大正 7 年（1918年）11月，（『聚落と地理』古今
書院，昭和 2 年（1927年）所収）
＜その要点＞
・小田内「内郷村踏査記」は，その小見出しを，「由来」「途中」「宿泊」
「作業」「発見」「風光」（のち「景観」）に分けて論述している。
・当初論稿にはないが，のちの収録本『聚落と地理』において，「道
志の古い農家」はじめ写真 4 枚，「内郷村の地図」及び「同説明」，
図表「山村の土地利用と宅地利用の特色」が添付されている。
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・「由来」：内郷村調査に至る経緯として調査項目の策定，内郷村選定
の理由，調査の分担，調査の一行について記述する。
・「途中」：一行の旅程（飯田町駅・新宿駅～興瀬駅～桂川の吊橋～（宿泊所）
内郷村阿津・正覚寺）の記述がある。
・「宿泊」：宿泊所・正覚寺における日課，食事等の生活ぶりを記して
いる。
・「作業」：調査活動の実況について，柳田，草野，正木，中村，石黒，
牧口，小田内自身，佐藤今両君の様子を記述する。
・「発見」：多くの資料の発見，沼本名主における古文書，長谷川一郎
校長の隣家に鍛冶屋に関する多くの鑛
こう
滓
さい
あり。
・「風光」（のち「景観」）：風光（のち景観）の印象として次の 5 点を指摘
する。
　　　 1  ，石老山から村の内部即ち東は鼠坂から阿津川に沿ふた小さな
渓谷なり寸嵐増原などの台地の諸部落を下
か
瞰
かん
する大観。
　　　 2  ，道志川下の右岸に立つて，道志川に沿ふてる奥道志の奥深き
山村の風光を眺むる。
　　　 3  ，桂川の右岸に沿ひ小仏峠や高尾山を望み奏
マ
畑
マ
（のち南
ママ
畑）の
鈴木家に向ふ山村の風光。（筆者：正しくは「奥畑」である。）
　　　 4  ，最も奥まつた南畑の気分―島のやうな穏かな感は，山に囲ま
れた環境とのんびりした人々の表情と相俟ちて。
　　　 5  ，南隣中野村から西に内郷村を望むと，山間の隘路に当る阿津
の渓谷が如何にも昔から移住民の徑路となつたと首肯れる。
＜筆者のコメント＞
　以上のとおり，小田内の論稿は，内郷村調査の概況や全体像を知る上
で貴重な記録である。調査活動も多岐にわたる諸問題が発見されたよう
であるが，その調査に対する基本観点は見出しの「風光（のち景観）」に
如実に表れているように，いわば「景観主義」が前面に出ているように
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思われる。内郷村調査のまとまった報告書の作成を強く主張していた小
田内であるが，諸材料はともかく，内容において報告書に耐えうるかど
うかは不分明であるといえよう。
（ 2 ）小田内通俊「村を観る眼」
　　　 （初出大正15年（1925年）9 月（『聚落と地理』古今書院，昭和 2 年（1927年）
所収）
　小田内は，柳田の論稿「村を観んとする人の為に」に似たタイトルで
あるが，内郷村調査に触れつつ村落研究の方法的視点について論じてい
る。
＜その要点＞
　その主要点は以下のとおりである。
・黙って村にあらわれている姿を見るのが，其の村の心を知る第一歩
である。
・村人の家に泊り朝の食事から夕の炉辺の物語までも共にする。
・村の文献，村の資料を手に入れる。
・すなわち村を観る眼は「村の姿を観，次に村の生活に触れ，それか
ら村の文献をさぐり，最後に村の資料を集むべきである」と結論付
ける。
＜筆者のコメント＞
　ここでは「旅人」の目の視点（有形的資料）と「寄寓者」の耳と口（言
語芸術）の視点が考慮されており，単なる「景観主義」ではないが，し
かしこれだけでは後に柳田の言う「心意現象」は把握できない。
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（ 3 ）小田内通俊「人文地理学への歩み―方法論とその実践への結合の
提唱―」
　　　（『人文地理』第 3 巻第 3 号，昭和26年（1951年））
　小田内は戦後，人文地理学の歩みを顧みて，内郷村調査について，先
の論稿や著述と同じ記述をしつつ，「植物とか，地理とか，農業経済とか,
建築とか，自然科学乃至社会科学の諸学者が，「郷付研究」のために10
年近くも協同研究の経験を積み,始めて10日間も研究を共にした内郷村
の研究記録が，世に出づるに至らなかつたことは，私たち協同研究者の
不幸であつたばかりでなく，この種の総合的な研究方法を人文地理学界
に導入する機会を逸したことは，この上もない恨事でその弊がなほ今日
に及んでいる」と述べる。その後悔の念は深かったが，柳田とのズレは
解消されることはなかった。
3 ．今 和次郎
　　　今 和次郎「内郷村にて見たる居住状態（一）（二）」
　　　 （『都会及農村』 4 巻11号，12号，大正 7 年（1918年）11月，12月，『日本の
民家』鈴木書店，大正11年（1922年）「調査Ⅰ相模国津久井郡内郷村」として
所収，『日本の民家』岩波文庫，平成元年（1989年））
　今は同論稿で民家学の立場から内郷村調査の報告を行っている。
＜その要点 1 ＞
・初出論稿は，冒頭の個所を除いてほぼ同様の内容で名著とされる
『日本の民家』に収録されている。ここでは初出論稿及び収録著書
によりながら記述していく。
・その初出論稿の冒頭の記述は次のとおりであった。「断はるまでも
なく頗る不完全な，単なる旅行にて得た印象を語るに過ぎない，力
を入れて語る何物もない。旅行に行くときは何かつかんで帰らうと
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力んだのであったが，たゞばらばらになつてる頭をもつて帰つたに
過ぎなかつた。十日間滞留の終り頃になつて，やうやく特にいくら
か厳重にしらべて見たい，また精密な数字をつかまえて見たい個所
個所に注意をむけることが出来たつたが，それに着手する日がなか
つた。其後引続いて内郷に出掛けて補ふと思つてゐたのだけれど，
まだその機会をもたない。恥ずかしいやうな貧弱な報告のまねとを
述べねばならぬのを心苦しく感ずる」と厳しい自己評価であった。
＜筆者のコメント＞
・「単なる旅行で得た不完全な印象に過ぎず，貧弱な報告のまね」に
なってしまったと謙遜さを超えた深い自省の弁である。
＜その要点 2 ＞
・本論は，「部落の様式」「屋敷地及家屋」（のち「屋敷および家屋」）「実例」
「用水，水車およびその他共有物」「墓地」に分けて論述している。
・「部落の様式」では，行政区域内郷村は10の大字に分かれ，高尾山
に対し石老山と間の山の裾に約200メートルの高さの段丘の台地が
あり，相模川と道志川とで限界せられた区域であるとのべる。その
部落はその地形の台地の表面に形成され，深い谷で掘断されてい
る。また石老山と間の山のやや開いた谷には阿津川が流れ，別の性
質の部落があると，要を得た説明がされる。
・各部落のうち，道志及び増原は台地に出来た部落の標型，関口は沢
の水田を中心としてできた部落の標型であるようである。台の上の
部落は住み心地のよく眺望が良いが，居住者に欠くことができない
水の供給に困難をきたす。そのため増原は原の中央に用水を掘って
その付近に住居が集合している。道志では山から筧
かけい
を引いて散在し
ている各戸に水を配っている。もう一つの欠点は，これら台地の上
に出来た部落では風を遮るものがないため強い風を真正面に受けな
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ければならない。道志では烈風のため数度の大火を経験している。
・「家の散布の状態」は概して家々の間に間隔があり，比較的疎
まばら
であ
るが，集村ではないが各戸全てが独立しているような散村でもな
い。各戸連絡をたどってお互いに何か知んの系統で結び付けられて
いるようである。
・「家の散居」について道志，南畑では大火災の後にお互い隔てて建
てあうこととし畑 1 枚づつ隔てることを合議したのであった。他の
部落での家の散居状況は別の要因があるかもしれない。鼠坂では極
度の密集状態にあるのは不思議である。
・「屋敷地及家屋」では，内郷村の多くの家が開放的で，戸障子を払っ
ており，家の中に何ら秘密を置かない光景は大きな特色であり，こ
れは各方面に影響を与え，社会的心理的に感化を及ぼしているであ
ろう。
・「食物」に対しては極めて粗ホンな味覚上の注意のみで，果物を味
わうことなどの欲望開発もなされず，屋敷や庭園も貧弱で，村人は
蚕のために，機をおるために，総じて経済上の仕事に敏感に反応し，
余暇もないらしい。芸術的感情を枯らし心の余裕もなく信仰方面も
近年は余り密でないという。何か社会上の根本問題があるのではな
いかと掘り下げようとする。
＜筆者のコメント＞
・今は「家の散布の状態」から，「集村ではないが各戸全てが独立し
ているような散村でもない」といった特徴，そこから「各戸連絡を
たどってお互いに何か知んの系統で結び付けられている」といった
把握，さらに多くの家が開放的であるのは，各方面に影響を与え，
社会的心理的に感化を及ぼしているとの理解は，民家の状況から社
会的心理的考察に深めていく今の視点は鋭い。
・「芸術的感情を枯らし心の余裕もなく信仰方面も近年は余り密でな
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い」という今の所見は，内郷村に対する今ならではの重要な問題指
摘である。しかし仮にそうであるとしても，それらの要因として地
形的自然的条件の困難さや総体的な経済的貧しさに目を向ける必要
があるように思われる。そして問題は内郷村の村民がこれらの状況
にどのように対応してきたのか，またそれらが芸術的感情や信仰的
方面にどのような影響を与えているのかについて，村民の感情や心
的状況に立ち入って検討されることが求められるであろう。またこ
の地域の芸術的方面や信仰方面は，柳田のいう「葬」の方面や，残
された各種の石碑などに痕跡が留められ，地名や方言や古語に込め
られているとするならば，そうした事柄に目配りしながら慎重な検
討が求められる。
＜その要点 3 ＞
・一つの特色は非常に愉快なことであるが，家々の大きさが比較的に
そろっていること，比較的平均していることである。
・総ての家で主屋の前を干場として空けて置いて，その周りに肥屋あ
るいは納屋等を建て，堆肥，便所，牛小舎等の処理，それらの配置
等から，この村の人たちは経済や衛生の思想が行きわたっていると
考えられる。
・同村では，20年前から衛生上の注意から便所を別棟にするよう令が
出て皆実行したという。
・「実例」として道志字南の農家南畑氏の屋敷廻りおよび家屋につい
て 3 つの図をもって詳細に説明している。この家は道志川の崖の上
に位置し，その崖は山林で，台地に畑，川沿いに水田，川に水車，
山林には炭焼カマもあり，ほとんど自給自足に近い生活を営んでい
る。
・「用水，水車およびその他共有物」では，飲料水その他使用水は内
郷村の人々は沢の水を使用しているとする。一つの沢にはたいてい
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2 ~ 3 の水車があり，多くは共有で各戸で一日づつ順番に使用して
いる。
・一部落に 1 棟ずつ共有の「膳小屋」がある。これは近年設置された
もので，消防小屋位の大きさでそこには部落の各戸で共有の膳椀を
備えており，何かあった家ではいつでもそれを使用できるという。
珍しい制度であるが，この村では，各戸が比較的平均の豊かさだか
ら行われる可能性があるとする。
・「墓地」は家々の所有地の端に設けられている。小さい墓地を家ご
とに自分の所有地に持っていることはこの地方の特徴である。
・内郷村の最南端の数個の家を有する新戸部落では，全部の家の墓所
が固まって存在している。墓地のあり方に注意を向けることはいろ
いろの方面を考えるに必要であろう。
・今の初出論考では，住居地図，家屋配置など図表が 5 点掲載されて
いる。また本書『日本の民家』以外の今の著書では，『民家論』今
和次郎集第 2 巻，ドメス出版，昭和46年（197年），『民家採集』今和
次郎集第 3 巻，ドメス出版，昭和46年（197年），『今和次郎・民家　
見聞野帖』柏書房，昭和61年（1986年）に内郷村の民家のスケッチ，
内郷村増原集落地図等が収められている。
＜筆者のコメント＞
・「水車及び膳小屋の共有」は興味深い制度であり，それが可能なの
は人々の平純化平均的豊かさにあるとみなすのはまさしく卓見であ
るといえよう。この村の結合力の強さの現れであろう。
・柳田の墓地の考察でもみたとおり，この地域の墓地のあり方には特
徴がある。同村の特質を明らかにするにはこの点を掘り下げること
も今後の検討課題であろう。
・総じて，今の観察力・考察力の鋭さは特筆に値するいといえよう。
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4 ．石黒忠篤
　　　石黒忠篤「内郷村の二日」「内郷村の二日（二）」
　　　 （『都会及農村』4 巻11号，5 巻 1 号，大正 7 年（1918年）11月，大正 8 年（1919
年） 1 月）
　その記述の要点は次のとおりである。
＜その要点＞
・ 8 月23日石黒は中村君と交代のように入れ替わる。
・平成 6 年 8 月内郷村村勢一覧が紹介されている。
　　工産物　 6 万 9 千円（36.9％）（織物がその大部分）
　　農産物　 6 万 2 千円（33.2％）
　　　　　　 （大麦： 2 千 2 百石，小麦：千 5 百石，甘藷：21万 4 千貫，栗・
雑穀： 8 百石，米（水陸）：320石）
　　養　蚕　 4 万 3 千円（23.0％）
　　　　　　 （津久井郡同業組合の章紙で川和〈現横浜市都筑区川和町〉の糸
市に売る）
　　畜　産　 8 千余円（4.3％）（主に牛）
　　林　産　 5 千円（2.7％）
　　計　18万 7 千円（100.0％）
　（筆者：農業地帯であるが工産物・養蚕で11万 2 千円（59.9％）を占める。）
・蚕糸業が盛でなかった時代は，貧しく粗
あら
いものであったにちがいな
い。食生活も貧しかったであろう。
・原始的な穀物である「鴨あし稗
ひえ
」：「ごせんびぇ」「蝦夷つぴぇ」（当
地の呼びならわし）を発見する。
・小字館の故老の話：今は牛ばかりだが昔は牛はなく馬ばかりであ
り，興瀬から相模への駄賃馬が生業で，40年前までは冬は炭焼で
研究年報　社会科学研究　第37号（2017年 ２ 月15日）
28
あった。丸ツ穂の稗（普通の稗のこと）をたくさん作って食していた，
という。
・当村は炭焼き，木材も有望と思われる。
・ 8 月23日の夜，長谷川校長や来集の村の衆と打ち合わせし，鈴木重
光さんや校長の弟さん董一君と夜中まで話合った。
・ 8 月24日は長谷川董一君の案内で奥畑の鈴木氏の邸宅を訪問する。
村に 4 人という牛ばくろうを訪ねるも会うことが出来なかった。子
牛の育成は成績甚だ良好とのこと，あわせて乳牛の飼養と乳産に注
意考究し，この分野の将来性を勧める。
・その場合，営利会社の手によるのではなく，農家の組合や産業組合
によって多数農家のために健実永久な利益をはかることが必要であ
るとする。
・最後の晩について，石黒は次のように記している。
　「一行の滞在も最早今夜丈けだといふので，村の誰れ彼又も来て呉
れられた。明日の荷物を作り乍ら，名残惜しい夜である。一晩語り
明かさうなどと色々話した。実験談も出た，不思議談も出た，村に
関する質問も亦意見も出た。校長さんの兄弟の当村発展栄
ママ
（筆者：
策か）も略承はつた。郷村の為に計られつゝある熟成は感ずるに余
る。田舎の第一の産物は人間であると云ふことは真に其通り，柳田
さんは此第一の産物を出すことを此村の方針にせねばならぬと云う
様な趣旨を述べられたと記憶して居る。実に此村が年々徴兵に送る
壮丁の数は其率他に冠絶するといふことである。石老山の気と相模
川の精とは正に人を強健ならしむるものがあるであろう。併し世の
中に長く此第一の産物を出すには，村自身が恒に有形上及無形上繁
栄し発達せねばならぬ。先覚者の苦
く
衷
ちゅう
は其永遠の策を講ずるに在
る」と。そして石黒は，米国ルーベルト大統領（筆者：セオドア・ルー
ズベルト第26代大統領）の次の言葉を至言として引用する。「農業は田
園生活の全部にあらず，田園生活の利益は之即ち人類の幸福なり。
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若し農民が田園に於て優良なる生活を営むに非ずんば農産抑
そもそも
も何の
価値かあらん」と，人類の幸福にとっては農業生産ではなく農民生
活の改善改良を優先することの意義を説く。
＜筆者のコメント＞
・最後の夜の議論は，調査者一行と地元の協力者を含めた相当深いと
ころの議論であったようである。
・「田舎の第一の産物は人間である」ということの受け止め方は人に
よりかなり異なっていたのかもしれない。それを兵士の輩出に極小
化してはならないが，この村は質実剛健を重んじる気風がある。
・米国ルーズベルト大統領の引用によって，後に農林大臣を務める石
黒が農業生産のための農政ではなく，農民生活の改善改良のための
農政を優先していて興味深い。
5 ．小野武夫
　　　小野武夫『農村研究講話』
　　　 （特に第 3 章「村落の研究」，附録其 1 「村落調査様式（郷土会考案）」）改
造社，大正14年（1925年））
　小野武夫は内郷村調査を準備していたが，当日は母親の病気のため欠
席することになった。
＜その要点＞
・小野武夫の準備は，第 1 に村落の調査項目を作成したことであり，
郷土会の会員，柳田國男，新渡戸稲造，石黒忠篤，木村修三，那須
皓，小田内通敏，正木助次郎，牧口恒三郎，中桐確太郎，小此木忠
七郎等から調査項目を提出し，小野，那須，小田内によって整理さ
れた。
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・その調査項目は，同書「附録」の「其一，村落調査様式（郷土会考案）」
に載せられた。それによれば，「沿革及住民」「風土」「土地」「交通」
「農業及其他の生業」「衣食住」「社会生活」「衛生」「教化」「信仰」「俗
伝」の11にわけられた。
・その詳細項目は，「第 1  沿革及住民」は12項目 2 小項目，「第 2  風
土」は13項目，「第 3  土地」は13項目 2 小項目，「第 4  交通」は 4
項目 3 小項目，「第 5  農業及其他の生業」は33項目 4 小項目，「第
6  衣食住」は16項目 6 小項目，「第 7  社会生活」は 8 項目 8 小項目，
「第 8  衛生」は 4 項目 7 小項目，「第 9  教化」は12項目 5 小項目，
「第10 信仰」は 5 項目19小項目，「第11 俗伝」は 5 項目 3 小項目に
分けられた。全部で11分野の125項目59小項目（計184項目）にぼるも
のであった。小野はこの調査項目は多数の事項を挙示しており後来
の農村研究家に参考となるであろうと自己評価している。
・この内郷村調査の失敗の原因は，調査上の行違いであったのか，調
査項目の不備であったのか，如実に知れないが，村落調査の困難性
を表している，と小野は述べる。
・柳田の内郷村調査の感想記（前掲柳田「村を観んとする人の爲に」）は意
義深いものであるとして，小野は柳田のそれを本書で全文掲載して
いる。
・小野の所感は次の記述に表れている。「前来既に申述べましたる通
り，又柳田氏も道破せられて居る通り，村を調査するに際しては決
して唯漫然と調査する丈けでは何等の得る処無くして終りますか
ら，最初に於て確乎たる目的を定め，此の目的に向つて調査の歩を
進めねばなりません」と調査の目的を重視する。
＜筆者のコメント＞
・農業経済学者・農政学者・農村村落研究の小野武夫の内郷村調査に
対する所感は，その失敗が自己の責任の大きい調査項目にあったの
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かどうか不安であったに違いない。その当時としては一つの到達点
として重要な調査項目であったが，膨大な項目であり多岐にわたり
纏まりなく，かつ共同調査者の意思疎通も十分行われていたのかも
疑問である。後述の長谷川一郎の記述によれば，実際の調査活動で
はこの調査項目はほとんど活用されなかったようである
（7）
。
・また小野の言う「確乎たる目的」が明確でなかったところにその要
因があったといえよう。目的の欠如に関しては，柳田の所見と共通
している。
6 ．那須晧
　　　那須 皓『農村社会学序説』
　　　 （特に第 3 章「農村社会学の研究方法」 5 ，第 5 章「本邦に於ける農村社会
学の研究」）『大思想エンサイクロペヂア14』春秋社，昭和 5 年（1930年）
　那須 皓は郷土会のメンバーとして準備にあたったが，調査には参加
しなかった。那須は農村社会学的な村落研究の立場から後に内郷村調査
を評している。
＜その要点＞
・大正 7 年 8 月の内郷村調査は「当時に於ては判然たる社会学的調査
項目を設定するまでには至らなかった。土俗学的研究やら農業経済
的研究やら種々の見地が混合して存在したと見ることが寧ろ当つて
居つた」と那須は評した。
＜筆者のコメント＞
・種々の見地が混合していたとするのは農村社会学の立場からの那須
皓の所見であった。
・那須は小野の調査項目にもクレームをつけている。
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7 ．長谷川一郎
　長谷川一郎は柳田ら内郷村調査の現地協力者であった。その調査直
後，長谷川は「内郷村の村落調査」の小論を載せている。長谷川は，地
元内郷小学校の校長であり，教育者であるとともに，地域の郷土研究者
であった。著書に『石老山』（井上書店，大正 4 年（1915年）），『津久井大観』
（昭和31年（1956年））等がある。
（ 1 ）長谷川一郎「内郷村の村落調査」
　　　（神奈川教育会『神奈川教育』大正 8 年（1919年） 1 月）
＜その要点＞
・（柳田らによる）内郷村調査は，研究題目に沿って各専門に向かって
行われ，本村に関する一切の事項を研究した。その結果はとりまと
め一報告書として公表される筈であるとし， 9 月21日新渡戸博士邸
の報告会に長谷川も出席し，有益であったと感じたという。（筆者：
この研究会についての柳田の感想は前述したように好ましいものではなかっ
た。）
・本村は津久井郡の中央に位し，中央線興瀬駅を去る一里許，興瀬三
崎県道が村の中心を貫通し，相模川と道志川とで三方に囲まれ一方
は石老山と云ふ高い山で境されて，明瞭に一区画をなし且つ農村と
しての各條件が一村で纏つてゐるのみならず，古墳，古戦場，関所
等昔を語る材料に豊富なると，対岸には横浜市水道水源地，甲相発
電所，大倉製板所，等文明的の施設があって研究には頗る好都合で
ある，これが本村を撰撰された一理由である。
・一行は頗る熱心なもので・・・朝は毎日露を踏んで夕は星を戴く迄
村の小道や，小川や，林を尋ねて全てお宝でも探す様に，石塊一つ
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も見落すまいと云ふ熱心さに，村の人々は感心してゐた・・・研究
の打合わせなぞは当地では出来なかつた。何にせよ前申す通り最初
の試みと云ふ事であるから標準なぞも，数十頁の調査要項が印刷し
てあつたが少しも是による事は出来なかつた，只村を全体隈なく研
究したと云ふ丈である，農村は如何にして研究すべきものであるか
と云ふ事の経験を得た事である，元より十日位では時間が不足であ
る，まだ研究て終らぬ人も沢山いるので今後度々来村して研究する
筈である」と調査研究の実相を伝える。
・しかし諸氏の農村研究は「本村にとりては実に空前の大事業たるの
みならず常に貧弱なり地方農村に同情有る方々が吾々の味方として
斯くまで研究されたのは農家の為に慶賀に堪へぬ次第である」と称
賛する。
・そして「此先生方を毎日案内して歩いて一々高説を承つた私は御蔭
で郷土研究の資料を預て頗る有益な夏期講習を受けた。四十年来自
分め生まれた村に生活してゐても，先生方の詳細なる新研究により
全く万事が新らしい様な事ばかりであつた」と儀礼ではない本心か
らの謝辞であった。
＜筆者のコメント＞
・ここには現地協力者長谷川一郎による内郷村調査の実相として興味
深い記述が散見されている。
・調査対象地として内郷村を選択した理由について，長谷川は「古
墳，古戦場，関所等昔を語る材料に豊富なる」なることをあげてい
るが，柳田との微妙な違いを示している。
・調査者の熱心さがよく分かるが，調査活動は十分成果を上げている
とは言えない状況がうかがい知れる。あらかじめ準備された膨大な
調査項目は少しも参考にされておらず，「只村を全体隈なく研究し
たと云ふ丈」であり，単に農村研究の経験を得ただけに過ぎないと
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手厳しい指摘である。これが実相であったのであろう。
・そして長谷川一郎ら現地協力者はその調査に協力する中で，郷土研
究を学び，村の新しい発見を可能としたことは極めて大きなことで
あったのである。
（ 2 ）長谷川一郎「内郷村共同調査の思い出」
　　　 （『神奈川県の民俗』相模原ひでばち民俗談話会，昭和31年（1956年）11月）
　この「内郷村共同調査の思い出」はかなり後の記録である。先の「内
郷村の村落調査」と重なるところが多いが興味深い記述もある。
＜その要点＞
・長谷川は40年前の柳田らの内郷村調査を振り返り，「実地に当つて
一村を一足づつ詳細に踏査して村造りのことを研究するということ
は，・・・頗る困難であるということを痛切に感じ，郷土研究とい
うことは実に興味あり有益であるが，又非常に難しい努力を必要と
するものであることを今更深く感銘いたしました」とその簡単では
ないことについて再確認する。
・しかし「村役場や旧家より資料を提供したほか，村民としては共に
語る人もありませんでした」と柳田も悔やんでいたように故老たち
村民の記憶を引き出すことはできなかったのである。
・「ただ協力者として鈴木重光君・・・弟の長谷川董一・・・私と三
人にて毎日先生方の後をついて案内役となり又話相手となりまし
た。」
・「元来同じ村に生まれ郷土研究に趣味を持つていた鈴木君と私とは，
共に相提携して郷土研究を道楽的に継続して来きましたがその時の
催を機会に，鈴木君も私も郷土研究は勿論，特に考古学・民俗学等
に深い興味を持ち，一層斯道の為に熱を上げ発奮するようになつた
ことは，全く柳田先生始め諸先生方の指導の賜と常に感謝して居る
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次第であります。」
＜筆者のコメント＞
・このように長谷川と鈴木は郷土研究及び民俗学研究を修得し推進し
ていく。柳田らの内郷村調査がその機縁となったのである。柳田の
指導の賜であったというのは決して世辞でも誇張でもない。
8 ．鈴木重光
　　　鈴木重光『相州内郷村話』
　　　（郷土研究社，大正13年（1924年））
　これは柳田が中心となって出版した「爐邊叢書
（8）
」の一つとして刊行さ
れたものである。なお，鈴木重光は，内郷村調査の直後に，論稿「獣の
話」（『土俗と伝統』第 1 巻 3 号，大正 7 年11月），「鳥，その他の話」（『土俗と伝統』
第 1 巻 4 号，大正 8 年 1 月）を発表している。同誌『土俗と伝統』は民俗学
者折口信夫が主宰したものであり，鈴木の掲載は柳田の労によるもので
あろう。これら論稿は本書の一部を構成していると思われる。
＜その要点＞
・本書は，「小序」「相州内郷村」「獣の話」「鳥の話」「蟲類の話」「食用
としての蟲類」「植物の話」「民間染料と種類」「食用としての野外植
物」「児童の遊詩」「雑」から構成されている。
・「小序」では，郷土会による内郷村調査が試みられ，本書はその内
郷村に関する話であるとして，それから 5 年後に刊行されたもので
あり，亡き母などから聴いたものを収録して書いたものであるとい
う。
・「相州内郷村」では，その位置，内郷の名称，間の山，郷倉（籾
もみ
・
稗
ひえ
・黍
きび
等を貯蔵して置いて，農作物の不作の時に備へたものである。此郷倉は
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若柳分のであつたと云ふ），さらに石老山，鼠坂関所，奥畑下川通改所，
浅間森と反畑，道志川の「鼻曲り鮎」（毎年幕府に子持鮎1,075匹献納－
筆者：『新編相模國風土記稿』に上納の記述あり）の興味深い記述がある。
・「内郷」の名称の由来について，「相模川・道志川の内に在る郷と云
ふ所から出たものらしい。一口に内郷千石と言はれて居つた。」と
いう。
＜筆者のコメント＞
・ここにおける「郷倉」とは村の救助米の保管倉庫，すなわち「社倉」
のことである。今日の協同組織の源流の一つである。
・道志川の「鼻曲り鮎」（高級品）を幕府に上納したとの記述は『新編
相模國風土記稿』にある。その見返りに40両を下付されたようであ
り， 1 両10万円といった現在価値で評価すると合計400万円（ 1 匹
3000～4000円）の収入となる。現金収入としては相当のものであろ
う
（9）
。
・「内郷」の名称の由来は，①「相模川・道志川の内に在る郷」とい
う鈴木の説が一般論としては有力であるが，②「内郷千石」，③道
志川北西岸域の「上郷」と南東岸の「下郷」といった区分のうちの
「内郷」，④他県の同名に倣ったという諸説があり，未だ定まって
いない。おそらく諸説の総合であったと筆者は考える。
・参考に本書に対する松本芳夫による書評を紹介しておこう。
　　 松本芳夫「相州内郷村話（鈴木重光編郷土研究社発行）」三田史学会『史
学』第 3 巻第 4 号，大正13年（1924年）11月）。
　　まづ村の位置とその名称とから説き始め，村における民間伝説や
信仰に関する物語などをあげ，ついで獣の話，鳥の話，虫類の話，
植物の話においてはそれぞれの獣鳥虫類及び植物に関する民間の習
俗，伝説，俚
り
諺
げん
，童謡などを語り，更に面白い俗謡と児童の遊詩を
示し，また雑として禁
きん
厭
えん
，民間療法，謎々，早言葉，駄洒落，俚
り
1918年柳田國男らによる内郷村調査
37
諺
げん
，言ひ習はし，年中行事を収録している。村の話と言つても，村
の歴史や行政や産業に関する記事ではなくして，専ら民間伝承に関
するものゝ集録である。さうして読者は，この点において単に内郷
村の人々の生活を知るのみならず，ひろく一般日本民間の生活にも
ふれることができる。なんとなれば民間伝承はその土地に特有な地
方色を有するとともに，また民間伝説の信仰の如きにおいてはひろ
く散布して一般に共通のものがあるからである。要するに日本民衆
の，すくなくともその精神生活を知る資料として，僅か百五十八頁
にすぎない小冊子の本書は実に尊い価値を有するのであつて，普通
人がつまらないと言つて蔑
さげす
む田舎の生活においても，人間の住む場
所であるかぎり，無限の研究材料とその興味とが蔵されてゐること
を本書によつて教へられるのである。（筆者：地方的特殊性のみならず
その中に普遍的一般性をつかむことが重要であるとの指摘は意味深い。）
・柳田國男は「相州内郷村話 鈴木重光」と題して同書の解題を記し
ている。内郷村及び同書について次のように記述している。「津久
井の山村の中でも，奥三保と呼ばれた内郷一帯の高地は，殊に社会
史の興味の多い地方である。村内に石器使用者の遺跡が非常に多く
て，国司時代の文化は却つて其影響の痕を留めず，近世に為る迄甲
相二国の中間地帯として荒れて居た。・・・（鈴木家について：略）・・・
此集に見る所は要するに時勢の力，小仏山
さん
彙
い
に大道路を貫通した
江戸の繁盛が，能く平野の明るい文物を，樅
もみ
栂
つが
松杉の奥の里に運
び来り，多くの山神と野獣を駆逐し，人間を温和にし生活を関東の
田舎風に同化した三百余年間の経歴である。而も冬寒く榾
ほた
の火を擁
して，長夜を語り明した山民の趣味だけは此書成るの時迄遺伝して
いる。更に流を遡つて今一つ山奥の村々と比較することが出来たな
らば，所謂国境文明の特色は，一層鮮明に我々の眼に映ずることと
思ふ」（「爐邊叢書解題」『定本 柳田國男集』第23巻）と内郷村の位置が大
観されている。
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おわりに
　以上，柳田國男，小田内通俊，今和次郎，石黒忠篤，小野武夫，那須
晧，長谷川一郎，鈴木重光の， 4 人の参加者， 2 人の不参加者， 2 人の
協力者，合わせて 8 人の内郷村調査の所感報告を検討吟味してきた。
　参加者で所感報告がなされなかったのは，草野俊介，正木助次郎，牧
口常三郎，中桐確太郎，田中信良，佐藤功一，中村留二の 7 人，不参加
者の小平権一，中山太郎の 2 人であったが，それには様々な事情があっ
たと思われるが，共同研究や共同調査の困難さと村落研究の困難さが複
合して現れたのではないであろうか。
　また所感報告がなされたものの，調査の経緯やその様子，あるいは体
験報告的・旅行記録的なものが多く，調査内容それ自体の立ち入った記
述は柳田と今の所論のみであったといえようか。
　柳田によれば内郷村調査が失敗した原因は， 1 つは問題が多岐にわた
り，順序と統一が無かったことであった。これは小野武夫がまとめた11
分野の125項目59小項目（計184項目）の「調査項目」の妥当性に関わるで
あろう。 2 つには学び得ることは何でも取り上げようとしたこと，すな
わち調査の目的と課題の設定，調査の方法の問題に関わるであろう。そ
してまたこのままでは断片的な旅行報告のようなものとなってしまうと
いうのであった。考えてみれば相当厳しい指摘である。
　こうした自己反省は，柳田にとっては柳田民俗学の確立へとつながっ
ていく。すなわち，昭 和 9 年（1934年）～昭 和12年（1937年）までの「山
村調査」の実施，『民間伝承論』（昭和 9 年（1934年）），『郷土生活の研究法』
（昭和10年（1935年）），『山村生活の研究』（昭和12年（1937年））の刊行に結
実していく。調査項目についても小野武夫がまとめた調査項目とは大き
く異なった，100項目の「山村生活調査項目」に整備されていった
（10）
。
　内郷村調査における現地協力者の長谷川一郎の所感報告によれば，調
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査者はいずれも調査活動に熱心であったが，調査活動それ自身は十分成
果を上げているとは言えなかった。事前の調査項目は役に立たず，農村
研究の経験を得たに過ぎないと厳しい評価であったのである。外部協力
者の所感として真摯に受け止めなければならないであろう。
　しかし内郷村調査では外部協力者であった長谷川一郎と鈴木重光で
あったが，昭和期の山村調査では重要な担い手として位置づけられるよ
うになる。昭和期において，柳田は有形文化（旅人の採集）・言語芸術（寄
寓者の採集）に対し，究極の課題としての「心意現象」を採集できるの
は「同郷人」であるとするが，長谷川と鈴木はその山村調査に加わって
いないが，まさにその同郷人であったのである。
　自己の所感報告について厳しい目で見ていた柳田と今とではあった
が，それでもそこで見出された具体的な事項はそれぞれ重要な事柄で
あった。柳田の「葬」や「墓」に関する所見，「鼠坂関所」の社会経済
的意義，史資料の意義と限界，地名の意義，口碑の重要性，失敗と評し
た内郷村調査の総括（調査の目的としての「生活の変遷」，「調査者の資格」，「材
料と方法」）は次につながる問題提起であった。また今の家屋の配置等に
みられる特質，家屋間の間隔，開放的な家屋，平均的な豊かさ，衛生思
想の発達，水車等の共有物，共有の膳小屋等，そうしたことの背後にあ
る社会的心理的感化。そして内郷村の村人の芸術的感情や信仰的方面の
不足といった指摘は検討してみなければならない問題である。そこには
内郷村の自然的条件さらに社会的経済的な困難さが背後にあるように思
われる。
　いずれにしても地域の立場からすると，内郷村の特質（自然的，社会経
済的，文化的，心理的）を探ることなくしてこれらの問題に解答を見出す
ことはできないであろう。そしてまた内郷村の諸特質が内郷村の特殊性
だけでなく他地域との共通性となる普遍性・一般性に通じることになる
であろう。
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【注】
（ 1 ）　内郷村調査に関する民俗学や郷土学等の論考は次のとおりである。
・宮田 登『新版日本の民俗学』（うち第三章三「郷土研究と民俗調査」）講談社，
1985年。
・山下紘一郎『柳田國男伝』（うち第六章第一節 4 「内郷村調査」）三一書房，
1988年。
・松本三喜夫「柳田國男・長谷川一郎・鈴木重光: 奥三保内郷村の農村調査」
『府中市郷土の森紀要』第 3 号，1990年。
・松本三喜夫『柳田國男と民俗の旅』（うちⅠ二「内郷村への旅」）吉川弘文館，
1992年。
・関戸明子「昭和初期までの村落地理学研究の系譜―小田内通敏の業績を中
心に―」『奈良女子大学地理学研究報告』第 4 号，1992年。
・関 一敏「しあわせの民俗誌・序説―地方学から内郷村調査まで―」『国立歴
史民俗学博物館研究報告』51，1993年。
・益田 岳「はじまりのフィールドワーク―柳田國男と内郷村／東筑摩調査―」
筑波大学人文学類文化人類学の卒業論文，1997年。
・塩原將行「牧口常三郎と柳田國男―内郷村農村調査の参加者とその成果―」
東洋哲学研究所『東洋学術研究』第39巻第 1 号，2000年。
・沼 謙吉「柳田國男の内郷村調査」『相模湖町史』歴史編，2001年。
・小川直之「柳田國男と郷土会・内郷村調査」『國學院大學紀要』40，2002年。
・鶴見太郎『ある邂逅　柳田国男と牧口常三郎』（うち第 8 章「内郷村調査の
計画」「調査の実際」「郷土会の終り」）潮出版社，2002年。
・前川清治『津久井歴史ウオーク』（うちⅠ部 8 「柳田國男の村落調査と正覚
寺」）東京新聞出版局，2003年。
・前川清治『相模川歴史ウオーク』（うちⅠ部「郷土史家・長谷川一郎の果た
した役割」/「柳田国男の村落調査を受け入れ」）東京新聞出版局，2005年。
・戸塚ひろみ「相州内郷村調査その前夜―柳田国男の書簡から」柳田国男研
究会編『柳田国男・民俗誌の宇宙』岩田書院 ，2005年。
・小島瓔禮「柳田國男の『地方の研究』時代―明治42年の愛川村訪問から大
正 7 年の内郷村調査へ―」成城大学民俗学研究所『民俗学研究所紀要』第
31号，2007年。
・小川直之「第 8 章郷土会と内郷調査―フィールドワークのさきがけ―」『相
模湖町史』民俗編，2007年。
・野澤秀樹「柳田國男と小田内通敏―「郷土研究」をめぐって」『放送大学研
究年報』第26号，2008年。
・福田アジオ『日本の民俗学―「野」の学問の200年』（うちⅣ四1「郷土会内郷
村調査の教訓」）吉川弘文館，2009年。
・畑中章宏『柳田国男と今和次郎』（うち第Ⅰ部 1 の「白芽会の農村調査」及
び「内郷村調査の顛末」）平凡社，2011年。
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・田中礼子「柳田國男の『郷土研究』論」（うち第 8 章「『地方学』と『郷土研
究』」）新潟大学大学院現代社会文化研究科学位論文，2014年 3 月。
・沼 謙吉「津久井の民俗研究家・鈴木重光」城山地域史研究会『春林文化』
第 9 号，平成26年（2014年） 3 月。
・近藤政次「柳田國男に関する小論集Ｎｏ． 2 」2015年 2 月。
・佐谷眞木人『民俗学・台湾・国際連盟　柳田国男と新渡戸稲造』（うち第 3
章 1 「内郷村の共同調査」及び「失敗ではあっても」）講談社，2015年。
（ 2 ）　柳田國男「村を観んとする人の爲に」『都会及農村』 4 巻11号，12号， 5 巻 1
号， 2 号，大 正 7 年（1918年）11月，12月， 8 年（1919年） 1 月， 2 月（『郷
土誌論』郷土研究社，大正11年（1922年）所収），『定本 柳田國男集』第25巻，
『柳田國男全集』第 3 巻，『柳田國男全集 ちくま文庫』27。
（ 3 ）　本稿 7 節の「長谷川一郎」の項参照。
（ 4 ）　『相模湖町史』（歴史編）平成13年（2001年）。
（ 5 ）　柳田國男『大正七年日記』『定本 柳田國男集』別巻第 4 巻所収。
（ 6 ）　柳田國男『最新産業組合通解』（明治35年（1902年）（『定本 柳田國男集』第28
巻，『柳田國男全集』第 1 巻，『柳田國男全集 ちくま文庫』第30巻）。
（ 7 ）　本稿 7 節の「長谷川一郎」の項参照。
（ 8 ）　この「爐邊叢書」の趣旨は，柳田國男によれば「変らうとして未だ全く変つ
てしまはぬ村々の簡易な生活，其間からちらりちらりとして，知れば軽ずるこ
との出来ない色々の微細なる事績」を調べ上げたもので，「保存して置かなけ
ればならぬ」良書を保存することであった（柳田國男「爐邊叢書解題」郷土研
究社，大正14年（1925年），『定本 柳田國男集』第23巻）。鈴木重光『相州内郷
村話』はそれにふさわしい業績であった。
（ 9 ）　道志川の「鼻曲り鮎」（高級品）を幕府に上納した記録については，鈴木重光
「道志川の『鼻曲がり鮎』」相模民俗学会編『神奈川の民俗』有隣堂，昭和43
年（1968年）。
（10）　100項目の「山村生活調査項目」は，昭和 9 年，10年，11年の『郷土生活研
究採集手帖』で整備されていった。それは，「1.村の起り，2.村の功労者，3.村
の大事件・・・98.疲労，衰弱，99.長生の家筋，100.幸福な家」のように，例え
ば「1.村（部落）の起りについて何か言ひ伝へがありますか。2.村の功労者と
して今でも記憶せられて居る人がありますか。3.土地で記憶せられて居る最も
大なる事件を一つでも二つでも承りたい。・・・98.疲労とか衰弱とかを表はす
言葉がありますか。99.代々長生をする家筋がありますか。100.仕合せのよい人
又は家の話があるなら承りたし。仕合せのよいと云ふ第一の標準は何であるか，
第二，第三の標準は何々か。」の諸項目であり，内郷村調査における調査項目
とは大きく異なっていた。（『山村生活の研究』昭和12年（1937年），『山村海村
民俗の研究』名著出版，昭和59年（1984年），『日本民俗学大系13』平凡社，昭
和35年（1960年）参照）。
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＜付表＞内郷村の戸数・人口推移
年　　次 戸数（戸） 人口（人）
元禄15年（1702年） 204 －
天保年間（1830年－1844年） 288 －
明治10年（1877年） 294 1,653
明治24年（1891年） 373 2,054
大正 7 年（1918年） 379 2,289
昭和15年（1940年） 373 2,458
昭和25年（1950年） 514 2,823
昭和55年（1980年） 885 3,219
平成12年（2000年） 1,844 5,413
平成27年（2015年） 1,959 4,727
備考：内郷村成立以前と合併による消滅以降は内郷村該当地域。
（『郷土誌論』大正11年、『定本』第25巻、p36、『全集』第 3 巻、p143）
＜付図＞神奈川県津久井郡内郷村全図（調査時）
